ADVOCACIA DO DIABO: Critica Rigorosa

Metodologia: Atacar TODOS os pontos fracos sem piedade

@ CRITICA 1: Problema A via P=NP(ExLiber)

AFIRMACAO

I a_ cosmo DERIVADO (nao ajustado) via fator P=NP transcendental

CONTRA-ARGUMENTOS

1.1 "P=NP transcendental" niao ¢ matematica rigorosa

-

N

Severidade: @ CRITICA
Confiabilidade reduz: 80% — 50%

1.2 Fator geométrico (R _t/L._Pl)* = a* é circular

-




Severidade: MEDIA

Resposta possivel: o LP tem 6 derivagdes independentes convergentes

1.3 Modulacao |cos(2n/@)| parece arbitraria

r

-

Severidade: MEDIA
Confiabilidade reduz: 50% — 40%

1.4 Comparaciao A_@ / A_obs ainda depende de normalizacao

r

python

# No codigo.

# Normalizar por M_Pl* <- escolha de unidades!

g

Fator 1.602e-10 = conversao GeV — Joules

Se usar unidades diferentes, o_cosmo muda!

Severidade: @ ALTA
Confiabilidade: 40% — 30%




T CRITICA 2: Quiralidade via S* 1

AFIRMACAO

I Quiralidade L/R = orientag¢ao horaria/anti-horaria em S' 1

CONTRA-ARGUMENTOS

2.1 Orientacao S' nao implica automaticamente quiralidade fisica

-

N

Severidade: MEDIA
Confiabilidade reduz: 85% — 70%

2.2 Acoplamentos g L.# ¢ R requerem mecanismo adicional

-
python

N

Questao: Por que (1+a) especificamente?

Por que ndo (1+a2) ou (1+Va)?

Resposta dada: "Compactificagdo KK"

Mas falta calculo explicito via KK!

Severidade: MEDIA
Confiabilidade: 70% — 65%



2.3 Assimetria ~5% vs observada ~100%

-

.

Severidade: @ CRITICA
Resposta possivel: Assimetria total requer quebra EWSB adicional
Confiabilidade: 65% — 50%

T CRITICA 3: Yukawas via {@® Quiral

AFIRMACAO

I Hierarquia m_top/m_up ~ ¢" emerge de t L"(g), T R™(g) + (D

CONTRA-ARGUMENTOS

3.1 Escala absoluta errada por 2-3 ordens

-
python

# Resultados tipicos.

N

Severidade: @ CRITICA

Resposta dada: "Normalizacao yo fenomenologica"



Mas: Se yo ¢ ajustado, ndo ¢ derivagao ab initio!
Confiabilidade reduz: 75% — 50%

3.2t L™(g) = a/@”(g-1) nao tem justificativa rigorosa

Resposta: "Gera hierarquia ¢ observada"

Contra: Isso ¢ ajuste para fit, ndo derivagao!

Severidade: @ ALTA
Confiabilidade: 50% — 40%

3.3 {@® quiral usa operador @ em série (mal definido)

-
python

N

Problemas:

1. Operador @ aplicado termo-a-termo (ndo na soma total)
2. Falta escala A (denominador dimensional)

3. Convergéncia ndo provada analiticamente

Severidade: MEDIA
Confiabilidade: 40% — 35%




il TABELA RESUMO: Confiabilidade Pos-Critica

Desenvolvimento Inicial Pos-Advocacia A

Problema A 80% 30% -50%
Quiralidade 85% 50% -35%
Yukawas 75% 35% -40%
GLOBAL 80% 38% -42%

i, LIMITACOES FUNDAMENTAIS IDENTIFICADAS

L1: Circularidade o LP

-

N

L2: Normalizacao dependente de escolhas

-

N

L3: "Transcendental" = buzzword sem definicao matematica

|



L4: Saltos logicos nao justificados

-

@ VEREDITO FINAL DA ADVOCACIA

O que SOBREVIVE a critica (=50% confiabilidade):

1. Quiralidade geométrica (50%)

e Conceito solido: orientacao S' # trivial
e Precisa: conectar rigorosamente com 7>

e Precisa: explicar 100% assimetria (ndo 5%)

O que NAO sobrevive (<50%):

1. Problema A (30%)

e Circularidade o*
e "P=NP transcendental" sem formaliza¢ao

e Dependéncia de unidades/normalizagdo

2. Yukawas (35%)

e Escala absoluta errada (fator 70)

e 1 LN(g)=a/¢”(g-1) arbitrario



e Vo ajustado (ndo derivado)

1 TRABALHO ADICIONAL REALMENTE
NECESSARIO

URGENTE (Sem isso, teoria nao funciona):

1. Eliminar circularidade o_LP

e Derivar genus g=2 independentemente

e Ou: derivar o sem usar ),

2. Formalizar P=NP "transcendental"

e Definicdo matematica rigorosa

e Ou: abandonar alegagdo P=NP

3. Conectar orientaciao S' — quiralidade y°

o Calculo explicito via spinores

e Mostrar eigenvalue +1/-1

IMPORTANTE (Melhora confiabilidade):

4. Derivar T_L"(g) = a/@”(g-1) ab initio

e Nao assumir poténcia (g-1)

e Derivar de KK modes + topologia

5. Corrigir escala Yukawas

e Explicar fator 70 em m_up

e Derivar yo (no ajustar)



6. Definir operador @ em QFT rigorosamente

o Path integral com
o Lagrangiana & @D

e Renormalizacgao

& CONCLUSAO DA ADVOCACIA

Status atual:

.1 Ideias filosoficas solidas (Brancaglione)

.4 Estrutura geométrica coerente (orus-torus)

.1, Matematica incompleta (saltos l6gicos)

X Fisica quantitativa falha (erros 70x, circularidade)
Classificaciao honesta:

e Framework fenomenologico: 60%
o Teoria ab initio: 35%

o Testavel experimentalmente: 50%

Recomendacido: PARAR de chamar "derivagao ab initio"

COMECAR a chamar "modelo fenomenologico inspirado geometricamente"
FOCAR em 1-2 predicoes testaveis (w=-0.618, assimetria quiral)

ADMITIR parametros livres (yo, g 5, normalizagdo)

"A critica € o crisol da verdade. Se sobreviver, é ouro. Se nio, era ilusao."






